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El grupo de Klein "En el Tibet del SXVIII, bajo el quinto Dalai Lama, ocurrié un suceso notable. Un dia Su Santidad vio, desde una ventana de Patala, su palacio-templo-monasterio, algo extraordinario: la diosa Tara daba la vuelta, segtn el rito budista, a la muralla que rodea el edificio. Al dia siguiente, a la misma hora, se repitié el fenémeno y asi
todos los dias. Después de unas semanas de vigilancia, el Dalai Lama y sus monjes descubrieron que, diariamente, justo a la hora de la aparicién de la diosa, un pobre viejo también daba vuelta a la muralla recitando sus plegarias. Interrogaron al anciano: la plegaria que recitaba era un poema oracién a Tara que, a su vez era una traduccion de un
texto sanscrito en honor de Prajma Paramita. Estas dos palabras significan la perfecta sabiduria, expresion que designa la Vacuidad. Es un concepto que el budismo Mahayana ha personalizado en una divinidad femenina de indecible hermosura. Los tedlogos hicieron recitar el texto al viejo. Inmediatamente encontraron que el pobre hombre repetia
una traducciéon defectuosa y lo obligaron a que aprendiese la traduccidn correcta. Desde ese dia Tara no volvié a aparecer". Un medio decir, una lalengua, incorrecta y defectuosa producia la presencia de la diosa Tara. El afdn de precision de los monjes del Lama, pretendiendo la traduccién correcta, fue capaz de ocultarla. Quise traerles este
fragmento perdido en un texto de Octavio Paz porque nos muestra dos cosas, en primer lugar, que la incidencia de la lengua sobre lo real ha inquietado a los hombres en distintos tiempos y culturas. En segundo lugar, puesto que vamos a hablar de 16gica, para no olvidar, cuando de psicoanadlisis se trata, el teléon de fondo de los limites de la légica,
algo que Lacan considera nuclear en un escrito tan temprano como "El tiempo ldgico..." 1 La idea de este trabajo es investigar esa vuelta sobre el tema de la alienacion que lleva adelante Lacan en los seminarios XIV y XV, "La ldgica del fantasma" y "El acto analitico". En estos seminarios, la alienacién ya no es tratada conjuntamente con la separacion.
Lacan la inscribe en la estructura de cuatro términos de lo que termina denominando "un semi - grupo de Klein", construccién que surge de un tratamiento particular del cogito cartesiano. Resulta imprescindible tener en cuenta que en la base de toda esta operacién que veremos mas detalladamente esté el planteo de que no hay metalenguaje, otra
forma de decir que no hay Otro del Otro. Resuena en esta afirmacion de Lacan, la frase que Blanchot toma de Heidegger para homenajear a Foucault: El lenguaje no necesita ser fundado porque es él el que funda. No hay Otro del Otro nos dice sin decirlo el fragmento de Octavio Paz del epigrafe. 2 No hay metalenguaje quiere decir también que no se
puede prescindir de la lengua, que no hay un instrumento superior al lenguaje para investigar los hechos de lenguaje, cosa que un Quine sabia muy bien: por muy depurada que sea una construccion silogistica no puede impedirse la ambigiiedad propia del lenguaje y por lo tanto la necesariedad de la interpretaciéon. 3 Entonces si no hay metalenguaje
la légica debe ser extraida de alguna manera del lenguaje mismo. ¢Es posible una ldgica tal? En todo caso se trata de una légica que tiene sus limites, Dejemos planteada esta pregunta por ahora. Sabemos, sin embargo que Lacan intenta construir 16gicas para operar y pensar en psicoandlisis, no es su primer intento y tampoco va a ser el tltimo, se la
pasé construyendo ldgicas, antes (el esquema L, el esquema Z, el grafo) y después de este intento (los cuatro discursos y los nudos). Pero este planteo (no hay metalenguaje) es solidario de algo que Lacan nos dice en el primer seminario de La légica del fantasma: "no es posible reducir el lenguaje (porque) el lenguaje no podria constituir un conjunto
cerrado, dicho de otro modo: no hay universo del discurso" 4. La idea de que no hay universo del discurso es solidaria con el principio diacritico de Saussure, que por su definicién misma del significante (que es lo que los otros no son) impide que se cierre el conjunto, a menos que se ponga en cuestion el principio de identidad. O bien el conjunto
permanece abierto, o bien la consistencia l6gica se desmorona. Creo que es algo que no necesita ser demostrado. Sin embargo esto no ha impedido que continuemos utilizando la negacién en el sentido mas corriente, es decir aquella que funciona al nivel de la gramatica, solidaria de la afirmacion: " hay un universo del discurso". Cada vez que
hablamos lo hacemos desde la premisa de un universo del discurso. 5 Como esto no puede sostenerse sin contradiccion, resulta imposible depurar el lenguaje de la ambigiiedad que provoca. Ella se da a la intuiciéon entonces, en la imagen de un limite y sostenida por el gesto que consiste en caracterizar una clase por un predicado. Es el ejemplo de
Nassif en el sem. XV, por ejemplo "lo negro" y designar desde entonces como no unido al predicado lo que no es negro. Entre "negro" y "no negro" el universo de discurso se realiza ante nosotros como Tara en el relato de Paz. Precisamente este es el inconveniente de la 16gica aristotélica. Aristételes redujo las formas posibles de juicio a cuatro
proposiciones, las afirmativas universal y particular y las negativas universal y particular. Todas estas proposiciones se deducen de la admision preliminar de un universo, de un todo. Para cuestionarla, los estoicos inventaron paradojas como la de Epiménides , que siendo cretense, afirma que todos los cretenses son mentirosos. No se puede decidir
sobre la naturaleza de su enunciado. 6 Para suprimir la paradoja es preciso prohibir los juicios que tienen que ver con el todo. En otros términos, el juicio todos los cretenses debe ser prohibido a Epiménides porque son enunciados que no pueden plantearse con "validez". Es sobre la base de este cuestionamiento que tienen lugar los desarrollos de
Peirce que Lacan comenta el seminario XIV. Peirce parte de considerar el circulo que construye la ldgica aristotélica y mostrar como se produce alli la contradiccién. Toma luego el enunciado "todas las rayas son verticales", que es una universal afirmativa en el sentido aristotélico, hace un circulo que divide en cuatro cuadrantes, y considera la
universal afirmativa (A) en el semicirculo de arriba, eso es verdad en el cuadrante superior izquierdo pero también es verdad que todas son verticales en el cuadrante superior derecho donde no hay ninguna linea, también alli se cumple la premisa universal de que todas las lineas son verticales. La universal negativa, (E) ninguna linea es vertical, la
hace coincidir con el semicirculo de la derecha, eso es verdadero pero también es verdadero en el cuadrante superior derecho donde no hay ninguna linea vertical, entonces tenemos un cuadrante donde se cumplen a la vez la universal afirmativa y la universal negativa, en el semicirculo de la izquierda algunas son verticales (I) que seria la particular
afirmativa y en el semicirculo inferior la particular negativa, algunas lineas no son verticales (O). Si se hace un cuadrante donde todos los trazos son verticales (superior izquierdo), ningun trazo (superior derecho), ningun trazo vertical (inferior derecho), algunos trazos verticales (inferior izquierdo). Hay un cuadrante en que la universal afirmativa y la
negativa coinciden. Es porque la universal no reenvia a cosas existentes sigue siendo verdadero si no hay trazo. Es un enunciado de puro discurso que no supone el ser. Es que en verdad la universal se funda sobre la excepcién. Al plantear, ningin trazo que no sea vertical, plantea una légica de la excepcion, que se funda por la exclusién de un trazo
del conjunto de todos los trazos. (De alli la férmula que Lacan extrae de Freud: todo padre es Dios, que permanece verdadera aun si no hay ninguno que lo sea). Que no hay trazo que no sea vertical se sustenta mdas esencialmente en el cuadrante superior derecho, donde no hay ningdn trazo. Alli ubica Lacan el Sujeto del inconsciente, no sdlo porque
el sujeto en primer término fue una falta (un -1), sino también porque es en ese casillero donde la universal afirmativa y la negativa se sostienen sin contradiccion y es alli en ese lugar donde puede tener lugar la formulacion freudiana, el inconsciente no conoce la contradiccién. (ver fig. 1) Pero nos queda un casillero, el de abajo a la izquierda que no
es capturado por ningdn universal. Que la universal presenta casos en los que no puede sostenerse sin contradicciéon se puede ver en el ejemplo de Epiménides o sin ir mas lejos, si decimos "todo es mentira", si es verdad que todo es mentira, entonces no todo es mentira por lo tanto es falso que todo es mentira pero si es falso, entonces etc. El
enunciado "yo miento" fue una invencién de los estoicos para complicarle la vida a Aristételes. La ética de los estoicos es la parte méas conocida de esta escuela, pero en absoluto debe considerarse menos valiosa que su logica o su fisica. De hecho, a ellos les debemos el célculo proposicional. Fig. 1 Circulo de Peirce. Dijimos que la negacién corriente,
la de la gramatica implica el universo de discurso. Es lo que Peirce discute de la ldgica aristotélica, fundada sobre la admisién preliminar de un universo, de un todo. "Esta dimensién propiamente de la gramatica que hace que el fantasma pueda ser dominado literalmente por una frase que no se sostiene, que no se concibe de otro modo que de la
dimension gramatical" 7 Desde este punto de vista el fantasma hace existir el universo de discurso, que es otra forma de decir que impide el encuentro con S (A) barrado. Este planteo que en el seminario XIV se hace desde la 16gica, es equivalente al que en el seminario XIII se hizo tomando en cuenta el plano proyectivo. En el curso anterior 8 Lacan
habia hecho equivaler el fantasma a una superficie topoldgica unilateral que en topologia se denomina el plano proyectivo. No es mi idea ahora desarrollar este tema, lo tomo sdlo para considerar un aspecto del mismo. La prueba de la importancia que le da Lacan a esta lectura topoldgica del fantasma es que le dedica practicamente todo un afio de
estudio en el seminario XIII. El plano proyectivo genera en el orden escoépico, la ilusién de la existencia de un universo del discurso, puesto que a cada punto del espacio real le corresponde un punto del plano proyectivo. La idea es que nuestra visidon capta un todo que en todo caso los parpados enmarcan. En las resefias de ensefianza del seminario
XIII sobre "el objeto del psicoandlisis", Lacan plantea que la topologia "que se inscribe en la geometria proyectiva y las superficices del analysis situs, no ha de tomarse como ocurre con los modelos épticos de Freud, con rango de metafora, sino como representando realmente la estructura. Es una topologia que da cuenta de la impureza del perceptum
escopico, al re-encontrar lo que creimos poder indicar de la presencia del percipiens ..." 9 La topologia que se inscribe en la geometria proyectiva representa realmente la estructura y da cuenta de la impureza del perceptum escoépico. 10 Es decir, mientras que el fantasma nos hace creer en un "universo de discurso" la topologia nos permite apreciar
la impureza de lo percibido. Lo percibido es una construccién del fantasma, una construccién fantasmatica. Pero volviendo a nuestro tema. Hubo una légica que intenté construir una légica proposicional sin partir de las tablas de verdad, por medio de reglas de deductibilidad, aunque con eso luego se retorne a las tablas de verdad. Es la légica de los
estoicos. Con su logica proposicional los estoicos intentaron demostrar que el fundamento de la 16gica no debe tomarse de otro lado que de la articulacién del lenguaje, de la cadena significante. Por eso hicieron una légica proposicional y no una légica de clases o atributiva. Se trata de aprehender como deben encadenarse las proposiciones en
relacién con lo falso y lo verdadero. Esta 16gica solo hace intervenir dos tiempos proposicionales: el antecedente y el consecuente. Consiste en preguntarse como tienen que encadenarse las proposiciones e implementar una relaciéon de implicacién que hace intervenir dos tiempos proposicionales: la prétasis (primera parte del periodo en que queda
pendiente el sentido que se completa con la apddosis) y la apddosis que permite establecer que de lo verdadero no se puede implicar lo falso sin impedir que de lo falso se pueda implicar lo verdadero En su cuestionamiento de la légica aristotélica los estoicos encontraron que una implicacién del tipo p implica g, puede ser verdadera aun cuando la
premisa, el antecedente sea falso, yo puedo decir todos los hombres son rubios, (y al plantear el universal, abro la brecha por donde puede colarse la contradiccion), luego, Pedro es hombre, Pedro es rubio, el antecedente es falso, todo los hombres son rubios es falso, pero Pedro puede ser rubio, es decir que la implicacién que de una verdad solo
puede desprenderse una verdad estd bien pero también de una falsedad puede desprenderse una verdad. Es decir que puede ser falso el antecedente y verdadero el consecuente. La implicacion es algo que pone en juego también el universo del discurso. Los estoicos trataron de construir un légica proposicional que no estuviese signada por la
implicacion para eso invirtieron la implicacién negandola, entonces en vez de decir P implica Q (que seria la interpretacion estoica del condicional "Si P entonces Q" que para ellos supone la necesariedad légica), ellos la invertian y negaban planteando si no -Q, no -P, (analizando que se puede decir del antecedente partiendo del consecuente) y de esa
manera evitaban afirmarse en un universo de discurso. De esta manera la condicién deviene necesaria. Es una negacién del modo de la implicacién, ya no importa si p es verdadero o falso, lo que importa es la necesariedad de un antecedente para determinar el consecuente y ahi es donde surge el pas sans que es el "no sin" de Lacan, y a partir de alli
podemos pensar que en frases como "no sin objeto" lo que hacen surgir es el registro de la causa donde se sitia ‘a’, provienen entonces de esta ldgica estoica que permite salir de las ficciones de lo verdadero y lo falso para pasar a los modos de lo necesario, lo contingente, lo imposible y lo posible. Cuando Lacan habla de la constelaciéon simbdlica que
preexiste el surgimiento de un sujeto, esa constelacién simbdlica que a cada cual le tocé en suerte estd hablando de algo que es del orden de la contingencia, no de la necesariedad, es decir, de qué manera particular estaba organizado el Otro en ese momento particular en que el sujeto adviene al mundo, forman parte de esas contingencias del origen,
contingencias que para el sujeto devienen necesariedad, es decir que esa contingencia es lo que produce esa primera marca del sujeto, ese pasaje por el Otro es también ese pasaje por la contingencia del tesoro de los significantes en un momento dado. Con esta negacioén de la implicacién la verdad o falsedad de p ya no importa, sino que lo que
importa es la necesariedad que liga q a p. Entonces en psicoanalisis lo esencial no es saber si un acontecimiento ha tenido lugar o no para el sujeto, es decir, no importa si p es verdadero o falso sino que importa como el sujeto ha podido articular esos significantes y de esa manera la verdad queda ligada a una ldgica. Esta ldgica de la implicacion
imaginaria en tanto tautologia, es la l6gica que se desprende directamente de la gramaética y lleva a pensar en términos de causa - efecto. Es lo que uno ve en esas peliculas americanas donde siempre el asesino en serie resulta ser alguien que tuvo una infancia donde pasé tal o cual cosa, algo del orden de p implica q, en ellas queda todo explicado por
esos acontecimientos reales de la infancia. La implicacién clasica pone en juego un universo de discurso. Esto nos permite pensar en lo que decia Freud en " Un recuerdo infantil de Leonardo Da Vinci": "En todos los casos de homosexualidad masculina hemos vuelto a encontrar, en la primera infancia, periodo olvidado después por el sujeto, un
intensisimo apego erotico a una mujer, la madre generalmente, apego provocado o favorecido por la ternura de la madre misma y luego reforzado por un alejamiento del padre de la vida del nifio." Fijense lo que dice Freud, estd organizado segun esta modalidad légica del pas sans..., cada vez que encontramos un homosexual masculino vemos en su
historia un intenso apego erético por la madre, un padre ausente, etc. Pero infinidad de veces estas condiciones estan y no encontramos tal conducta homosexual. La homosexualidad masculina, podriamos entonces plantear es no sin intenso apego erético por la madre y un padre ausente. Insistimos con esta idea, para los estoicos no es necesario un
Universal verdadero para demostrar o justificar un particular verdadero; no es necesario que el antecedente sea verdadero para que el consecuente sea verdadero. Desde el punto donde se ilumina la duplicidad del sujeto de la enunciacién al sujeto del enunciado, la funcién de la negacién rechaza toda complementariedad en el orden del Discurso. Lo
que implica la inversion de la implicacidn, ir de la segunda proposicién a la primera, es que la condicién deviene necesaria. Ese es el valor del "pas-sans" . Este pas-sans ubica el surgimiento de lo que llamamos la causa. Si es que podemos dar una existencia a este ser fantasmatico, es a partir de la funcién del pas-sans y el lugar que ocupa, que tendra
lugar alguna posibilidad de des - ocultarla. Lo que Lacan indica es que lo necesario ubica la causa. El pas-sans introduce el modo de lo necesario, y con ello ubica la causa. "Pas de Q sans P" significa que "Si no-P, imposible Q". La condicidn necesaria surge de la inversién y negacién de la implicacion estoica. Ya no se trata de hipétesis sino de
necesariedad. Ya no importa si P es verdadero o falso, sino que es necesario para que Q. El pas-sans permite salir de las ficciones de 1o V y lo F y saltar a la certeza, que justamente no es del orden de lo V y lo F. Del goce no puede afirmarse ni verdad ni falsedad. De este modo, las impasses de lo Vy lo F que siempre reclaman un universal V, pasamos
a la garantia de lo real via la modalidad. La verdad o falsedad de Q no se basa en la verdad o falsedad de P sino en la necesariedad que la liga a P. Arranco con una suposicion de verdad o falsedad y llego a un punto donde no se trata de verdad o falsedad sino de certeza. La diferencia con seminarios posteriores es que aqui asocia la causa a lo
necesario en tanto que mas adelante Lacan asociard la causa a lo contingente. Retomemos el planteo inicial Vimos que los estoicos cuestionaban el universo del discurso, pero sin plantearlo de esa manera. El sintagma como tal: No hay Universo del Discurso, fue introducido por August De Morgan en 1847 (Formal Logic; or the Claculus or Inference,
Necessary and Probable) y fue luego mas conocida por el uso que hizo de el George Boole en 1854 (An Investigation of the Laws of Thought). Estos autores seran retomados por Lacan en las clases del 11 de enero del 67 y del de diciembre del 66, respectivamente. El primero para su tratamiento del cogito cartesiano y el segundo en referencia a una
ponencia de J.-A. Miller. La idea de De Morgan, de acuerdo al Ferrater Mora, era considerar la negacion como complementaria de los correspondientes términos positivos. En ese sentido, lo negativo es el complemento del positivo, conformando entre ambos "un universo, es decir, un orbe de ideas que se expresa o entiende como si contuviera todo el
asunto en discusion". De Morgan nacié en Mandura (India), en 1806 y fue un importante profesor de matematicas. En particular, es uno de los fundadores, junto con Peirce, del dlgebra de relaciones. Hay dos tautologias del calculo de proposiciones que nos importan, que fueron llamadas "leyes de dualidad", y mas comunmente, "leyes de De Morgan",
que veremos mas adelante.11 En el seminario XIV Lacan se ocupa del axioma fantasmatico. Uds. saben que un axioma, al menos hasta Kant, era lo evidente, lo que no necesitaba demostracion, el axioma fundamental era el principio de contradiccién. Actualmente no se considera a los axiomas evidentes por si mismos: son convenciones a las que no se
les puede atribuir ningin valor de verdad o falsedad. Un conjunto axiomatico debe ser coherente (de él no puede deducirse un proposicién y su contradictoria), decidible (de dos proposiciones contradictorias una de ellas podra ser demostrada), independiente (un axioma no puede reducirse a otro). Si el fantasma es un axioma, esto implica que no
puede haber mas alla del fantasma una verdad que sea més verdadera que el fantasma mismo. Lo que tenemos mas allad del fantasma no es la verdad, sino lo real. Lacan dice que el andlisis no puede contentarse con la verdad, sino que tiene que alcanzar lo real: lo imposible de la complementariedad sexual. El fantasma funciona como una verdad
primera, de la que pueden deducirse otras. Pero esa verdad primera cumple una funcién, la de obturar lo real. En el fantasma no cuenta entonces la oposicién, verdad falsedad, ni exterior interior y tampoco ser no ser. El fantasma no es una ilusidn, el fantasma constituye una superficie que le sirve al sujeto como coraza frente a lo real. Diana
Rabinovich dice, no se puede desilusionar a alguno de su fantasma.12 De todos modos, el axioma que considera Lacan no es el axioma de las matematicas, es el lekton completo de los estoicos, es decir una proposicion aseverada en un determinado tiempo y lugar, no es verdadero o falso en si mismo, esa dependencia de las condiciones de enunciacién
nos da cuenta de una distincién respecto de la forclusion del sujeto que opera la ciencia: F = m . a es valida independientemente de las condiciones de enunciacién. En el seminario XIV, Lacan tomando la construccion del plano proyectivo llevada a cabo el afio anterior, homologa el fantasma a una ‘bulle’, término muy dificil de traducir, esfera, bola,
burbuja, objeto esférico; en esta esfera no hay diferencia entre realidad y deseo, y tampoco entre sujeto y objeto. Cuando sobre esta burbuja se hace el corte adecuado, se desprende algo que es del orden del sujeto y algo que es del orden del objeto. Ahora bien, desde el seminario XI, esto estaba planteado en estos términos, es decir que la separacion
del sujeto y el objeto a era pensada como meta de la operacion analitica. ¢en qué es novedoso el planteo del seminario XIV? En que esto ahora es articulado en una légica particular, que pone en relacion el pensar sin yo que es el sujeto del inconsciente y el ser sin yo que es el objeto ‘a’. Como fue que llegé a las operaciones de la Logica del Fantasma
que estan planteadas en el seminario XIV es algo explicito en el seminario XV. Alli Lacan da cuenta de esto sin ocultar lo que tuvo de fortuito, dice: "fue por una suerte de ensayo, de tentativa, incluso de adivinacién y riesgo que decidi darle la forma de un grupo de Klein en el que haria jugar una operacién triple que implicaba alienacion, verdad y
transferencia." 13 El primer punto que toma Lacan para construir esta ldgica es un punto que también estaba anticipado en un texto que dice que el psicoanalisis no puede fundarse en ninguna filosofia que se desprenda del cogito cartesiano, en ‘Subversion del sujeto’. Lacan para pensar el psicoandlisis comienza por cuestionar el cogito cartesiano. La
légica moderna se presenta en principio como un juego de escritura, a partir de un nimero reducido de axiomas y de reglas de escritura, los teoremas se encadenan mecanicamente. El sujeto de la enunciacion es lo excluido de este encadenamiento. La légica comienza cuando la letra es separada de toda significacion. En verdad es una paradoja que
tengamos como ejemplo tipico de esta l6gica el famoso silogismo: Todo hombre es mortal, Sécrates es hombre, Sécrates es mortal. Es lo que nos dice Lacan, precisamente, si Sécrates es mortal no lo es como los deméas hombres. Para Aristoteles, los términos singulares no pueden entrar en la silogistica sin provocar impasses o conducir a
contradicciones. Vimos que es en la lengua y mas particularmente en la estructura gramatical que la légica ha encontrado su punto de partida. Pero vimos también como la légica (que es un intento de metalenguaje) necesita forzar la gramatica para impedirse la contradiccion y la ambigiiedad sin conseguirlo nunca. (Un ejemplo que Lacan siempre
considera es el de Bentham y su teoria de las ficciones, tanto mds cercana a nuestro trabajo que el famoso utilitarismo) En la légica del fantasma (Seminario XIV) y El acto analitico (seminario XV), Lacan vuelve sobre el tema de la alienacién, pero sin emparejarla con la separacién, como habia hecho en el seminario XI. Inscribe la alienacién en la
estructura de cuatro términos de un semi grupo de Klein, a partir de un tratamiento particular del cogito cartesiano. 14 Desde ya, ningun cientifico aceptaria el prefijo "semi" respecto del grupo de Klein ni de ninguna estructura matematica. (un semi teorema de Pitdgoras !), es decir, que lo que Lacan construye no es un grupo de Klein, aunque pueda
parecérsele. Que el pensar y el ser no son verdaderos a la vez es algo que se verifica en la practica analitica. Al aplicarle las leyes de De Morgan al cogito cartesiano en este particular grupo de Klein, Lacan no hace nada mas (ni nada menos) que pasar el cogito por la luz del descubrimiento freudiano. El grupo de Klein y las leyes de De Morgan son las
herramientas légicas que utiliza para llevar a cabo este pasaje. Pero algo mas se desprende de esto. Tratar al cogito con la segunda de las leyes de dualidad de De Morgan equivale a sostener, aunque esto Lacan no lo diga expresamente, que el cogito cartesiano, plantea de hecho un universo de discurso. Algo que resulta evidente una vez formulado
de este modo, que la figura del Otro surja bajo el nombre de Dios como paso siguiente en las meditaciones. La lectura que Lacan hace del cogito pone en evidencia la distincién que es necesario establecer entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacion. En Descartes el "yo pienso" implica el "yo soy", no como en una verdadera implicacion
légica de la que hemos visto las particularidades. Lacan remarca de pasada que el "yo pienso" es un puro no sentido, en la medida en que reemplace el acto que lo precede, es decir la puesta en duda de todo saber (si ponemos en duda ‘todo’ saber no deberia quedar ninguno). Pienso donde no soy, soy donde no pienso, traduce muy tempranamente
Lacan. O, no soy ahi donde soy el juguete de mis pensamientos. Mi idea es tratar de ver algunas de las cuestiones que plantea la construcciéon del cuadrangulo que Lacan introduce el 11-1-67 en su seminario sobre la légica del fantasma. Aclaremos desde ya que se tratard de una reconstruccion puesto que Lacan no provee de modo explicito las reglas
de su construccién. La estructura tetraédrica de ese modelo serd retomada a lo largo del seminario y en los seminarios posteriores del Acto analitico. En ese cuadrangulo Lacan explora el funcionamiento del Vel de la alienacién, "o yo no pienso, o yo no soy" por el cual dijimos él traduce el cogito cartesiano a la luz del descubrimiento freudiano. La
conectiva "o" utilizada en esta frase, no es exactamente el "0" inclusivo que autoriza una u otra rama de una alternativa o bien las dos (o Juan llega tarde o Pedro faltd, es una proposicion de este tipo) tampoco es el "0" exclusivo si bien se le aproxima, el o exclusivo excluye de modo absoluto la posibilidad de que los dos miembros de una alternativa
sean verdaderos simultdneamente. Se trata del o de la eleccidén forzada. Es un ‘o’ que estd presente en el lenguaje, en la gramatica que constituye la matriz de toda ldgica. Es el ‘ o’ de la bolsa o la vida, la libertad o la muerte. En apariencia se trata de un "o" exclusivo, pero rapidamente se ve que una de las posibilidades es forzosamente impedida e
implica una falta irremediable. Contrariamente al cogito cartesiano que busca instalar el sujeto en un punto minimo de certeza fijo y asegurado, el descubrimiento freudiano, es decir la puesta en valor de eso que en el discurso: el acto fallido, el lapsus, el olvido, el chiste, el sueio, el descubrimiento del inconsciente impone una formula negativa. En
esas manifestaciones donde el discurso trastabilla, donde no soy o donde no pienso. Si en "yo no pienso" el sujeto se asegura la continuidad de su ser, en el andlisis se trata al contrario de efectuar la otra eleccion, en esta palabra que me escapa, se manifiesta el inconsciente es decir un lugar donde "yo no soy". Pero cada una de esas elecciones pone
en juego una perdida, puesto que si "yo no pienso", ¢donde entonces estaba yo? Mi existencia asi poco asegurada se encuentra en eso que estaba ahi. En cuanto a la eleccién "yo no soy", viene a revelar al término del analisis, méas alla del sentido en el inconsciente no un sujeto sino un conjunto material de significantes que no valen mas que por su
literalidad. El cuadrangulo es de hecho un tetraedro. La estructura tetraédrica del grafo del grupo de Klein. Para construir un grupo de Klein podemos tomar dos monedas diferentes ubicadas una junto a la otra. Los elementos del grupo no son las monedas sino las operaciones que se pueden hacer con ellas: -Sea la operacion idéntica que consiste en
no tocar las piezas. - Sea ‘a’ la inversion de la pieza derecha - Sea ‘b’ la inversién de la pieza izquierda - Sea ‘c’ la inversién de las dos piezas. También puede hacerse con la variable ‘x’: El grupo de Klein es una estructura que define una determinada combinatoria de acuerdo a una axiomatica, es decir un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes para reconstruir la tabla. Una misma estructura puede admitir varias axiomaticas diferentes. Por ej. En ambas diagonales realizo el producto de las dos precedentes es decir x por ej., es el opuesto del inverso de -1/x por ej., 1/x es el opuesto del inverso de -x. Una operacion es involutiva cuando repetida dos veces seguidas nos hace volver a
la posicién original. Es en un esquema de este tipo que Lacan ubica el cogito cartesiano una vez que le ha aplicado las leyes de De Morgan: La primera de las leyes de De Morgan puede aplicarse directamente sobre un enunciado. Asi lo hace Lacan haciéndola operar sobre la implicacién cartesiana leida como una conjuncion. ‘Pienso ergo sum’, la hace
equivaler entonces a una conjuncion . Esta conjuncién es negada, segun la primera de las leyes de dualidad (para proposiciones) Negar entonces la conjuncién "pienso y soy" equivale entonces a plantear , "o no pienso o no soy". Esto es ahora, una vez llevada a cabo la negacién del cogito cartesiano, Lacan pasa a considerarlo como un Universo de
discurso, es decir que la reunién del pensar y el ser implicaria la posibilidad de un todo que obviamente (puesto que no hay universo del discurso) Lacan niega con las leyes de De Morgan aplicadas esta vez a las clases o conjuntos, lo que permite el trabajo con los complementos. Esto tiene importancia porque es en ese punto en que se hacen
confusiones entre las clases del 66 y las de comienzo del 67 respecto del tratamiento que hace Lacan del cogito. Estas dos leyes también reciben el nombre de leyes de dualidad de De Morgan, pero se aplican al dlgebra de clases o conjuntos. Consideremos la segunda de estas leyes que plantea que la negacién de la uni 6n entre A y B es decir la
negacion de la reunion entre el pensar y el ser equivale a plantear la interseccion de los complementos, es decir el conjunto vacio. El complemento de A es "todo" lo que no es A (si Lacan considera los complementos es porque esta considerando que entre A y B se constituye un Universo del discurso, caso contrario, las leyes de De Morgan para clases
no podr ian ser aplicadas), el complemento de B es "todo" lo que no es B. Asi resulta evidente que la interseccién es el conjunto vacio. La eleccién "yo no pienso" no hace surgir como se lo podria esperar un "yo soy", sino algo que no es Je, el ‘ello’ es decir todo eso que en el lenguaje no es je, todo el resto de la estructura gramatical, un ser sin Je,. Asi,
no se trata de un simple vel exclusivo, sino de una eleccién forzada y el lado forzosamente elegido escapa rapidamente, es la razén por la cual Lacan nos dice que ese yo no pienso es la posicion de Aristoteles. Ese sujeto que se eclipsa rapidamente, ese sujeto barrado no es un ser pleno, es un falso ser, este lugar del ‘yo no pienso’ es entonces ocupado
por el moi y lo imaginario. Es la operacion alienacién. Del otro lado, el ‘yo no soy’ hace surgir no un ‘yo pienso’ sino un piensa cosa. Lo que se pone en juego es un puro encadenamiento literal, un no sentido que funciona no por la gracia de un sujeto. Es la operacion verdad. Si ambas se conjugan tendra lugar la transferencia. Lacan habla de un cuarto
término que corresponde al término del andlisis. Es necesario concebir un cruzamiento, una inversion entre la parte izquierda y la parte derecha. Fig. 2 Queda claro en la argumentacién de Descartes que el yo soy se constituye en el preciso momento en que el yo pienso se ha despojado de todo pensamiento. El yo soy, en ese sentido es el conjunto
vacio pues el se constituye de no contener ningtin elemento. El cogito no es sostenible si no se completa de un sum ergo Deus est y del postulado correlativo segun el cual la nada no tiene atributos. Hacer jugar la negacién sobre la reunion del yo pienso y el yo soy implica tomar nota de las consecuencias de esa reunion (que instaura el otro) y plantear
que no hay Otro. La sigla S (A) constata que no hay ningin lugar donde se asegure la verdad constituida por la palabra. Veamos de que modo estos planteos pueden pensarse en un caso estudiado por Lacan. En el seminario VI, "el deseo y su interpretacién”, Lacan analiza el relato del suefio de un paciente de Ella Sharpe. No lo voy a desarrollar, es
muy exhaustivo y bastante extenso, voy a tomar solamente algunas cuestiones previas al relato del suefio. La teoria de Ella Sharpe sobre la transferencia interesé mucho a Lacan y él toma - en este caso- un libro de Ella Sharpe sobre la interpretacién de los suefios de 1937. Se trata de un paciente - nos dice Ella Sharpe- que tiene problemas de
elocucién, es un abogado que no logra defender sus causas. Toda la interpretacion de Ella Sharpe consiste en retrotraerlo a la rivalidad con su padre y en alentarlo para que pelee, para que exprese su agresividad. Lacan pone de relieve, en el analisis que hace aqui, que lo central en el sujeto no era la rivalidad agresiva, que para él el padre estaba
bien muerto y que lo esencial no estaba de ese lado. Lo esencial para el sujeto era saber donde estaba el falo. Este es un punto en donde Lacan llama la atencién de los psicoanalistas. Dice que no hay que apurarse a referir el sintoma a la rivalidad edipica, por mas que en algunos casos se presente la rivalidad. También eso puede indicar que no hay
nada por ese lado. Para orientarnos en la cura - dice Lacan - hay que distinguir lo imaginario de lo simbélico. En el caso de Ella Sharpe no se trata de rivalidad principalmente - aunque también se trata de rivalidad -, sino de saber quien tiene el falo. Y para este paciente el falo lo tienen las damas. Para el paciente es Ella Sharpe la que lo tiene. Para el
paciente, la indicacién que le da la analista, "vaya y pelee", produce el acting out. Al ir a un partido de tenis, un compafiero se burla de su juego, hallandose ambos en el vestuario, el paciente de Ella Sharpe lo agarra al tipo del cuello y le dice que no lo vuelva a hacer. La analista se alegra, Lacan no. "Para hacerlo -dice- haria falta que este abogado
defienda su causa de acuerdo a las reglas del Otro". Entonces Lacan nos aclara la indicaciéon de distinguir imaginario y simbélico. Ella Sharpe nos dice que va a dedicar ese capitulo de su libro al andlisis de los suefios, a la consideracion de todo lo que habia dicho un paciente de un suefio durante una hora, del sueno relatado. Y ella nos comenta que si
bien se trataba de un paciente muy silencioso, varias veces lo habia escuchado toser en el momento anterior a entrar en el consultorio. Entonces, ese dia el paciente, después de un saludo, comienza diciendo: "he estado considerando esa pequena tos que me da antes de entrar. Hoy, mientras subia las escaleras hice un esfuerzo mental para no toser,
sin embargo nuevamente tosi, uno deberia pensar que eso sirve a algin propdsito. ¢Pero a qué proposito podria servir es dificil de pensar" Ella Sharpe hace un pormenorizado analisis de las asociaciones de su paciente acerca de esa tos. Pero Lacan nos dice que ella elide lo fundamental, elide eso mismo que nos habia indicado: que hay alli una tos y
que el sujeto dice alli literalmente que "esa tos es un mensaje" y a continuacién se pregunta, "¢cual puede ser el propédsito de ese mensaje?". Fijensé que esa pregunta sobre la tos, nos dice Lacan, es una pregunta en segundo grado sobre el suceso. Es esa pregunta en segundo grado la que Lacan ubica en el segundo piso del grafo y nos confirma -dice
Lacan- que el paciente esta en andlisis. Lacan es taxativo al decirnos que es en este punto que podemos confirmar que el paciente entra en el discurso analitico: "Se ha constituido alli esa inocencia, esa docta ignorancia a la que accede por el hecho de estar en andlisis". Esa tos, siendo el sujeto quien la emite, la recibe él mismo como mensaje ya que
la tos acttia en este sujeto como un significante enigmatico que le viene del Otro; se pregunta qué funcion tiene, qué quiere decir, sobre todo de dénde le viene. Es decir que el sujeto se anuncia y al mismo tiempo se interroga con esta tos. Podemos pensar en un momento anterior: todas las veces en que él tosia y esa tos no le suscitaba ninguna
pregunta. Es un momento en que, podriamos decir, él era la tos. Todo esto para expresarles que alli tenemos el angulo superior izquierdo del grupo de Klein, el sujeto es un yo no pienso y ese yo no pienso le aporta, vamos a decirlo asi un ser de tos. Un ser sin yo (Je), desde ya. Es la alienacién en la medida en que prevalece el moi, y también la légica
del pasaje al acto, el ser de tos que nos indica la preeminencia de la posicidn de objeto. Pero la necesariedad de esa suplencia que el ser de tos nos indica, nos da cuenta de la falta propia de la estructura. Pero el momento en que se produce la entrada en andlisis es el momento en que él deja de ser la tos y trasforma su ser en una pregunta, en un
vacio, en un agujero. Y en este caso es también ese momento en que se constituye el sintoma como sintoma analitico, es el momento en que el padecer se pone en forma y eso implica una perdida. La falta ha dado lugar a la perdida. Es de algin modo, con ese "ser la tos" que el sujeto sostiene que el Otro tenga el falo. El problema es que para Ella
Sharpe hay un ser del Otro, estd la madre falica. Lacan dice que no, que el Otro no tiene ningun ser, el ser es del sujeto. La primer asociaciéon que se le ocurre al paciente con la tos es que sirve para separar a amantes que estan juntos y la analista le pregunta ¢y entonces porqué tose antes de entrar aqui? Hay alli un elemento que denuncia la
enunciacion, porque si alli ella no estd con nadie, ¢{por qué tose en ese momento?. El problema es que en el desarrollo de la sesién, Ella Sharpe deja de lado este tema. Lacan dice que la trampa en la que cae Ella Sharpe esta dada por la no - distincién de los dos pisos del grafo. Porque el paciente, luego de la pregunta por la funcién de la tos, dice "es
absurdo porque desde luego no me hubiera hecho subir si hubiera alguien aqui". Pero a continuacion de decir que eso es absurdo, relata su fantasia (la del perro), entonces Ella Sharpe se detiene en el relato de la fantasia y no atiende esta enunciacion que se habia denunciado en este absurdo. Podemos pensar que Ella Sharpe no pone su atencion en
los desperdicios de la vida mental, en el sentido en que Freud nos indicaba también, cuando alguien relataba un suefio, que todo lo marginal constituye también el texto del suefio. Ella se detiene en la fantasia. Precisamente por detenerse en la fantasia, por esta preocupacién que tiene por la funcién de la tos como separadora de amantes que estan
juntos, deja de lado ese otro aspecto que venimos marcando, que la tos tiene la funcién de advertirle de su llegada y en un sentido, que estaba dado por las asociaciones del paciente, de preservarla, de no encontrarla en falta, porque para el paciente es ella quien tiene el falo y no tiene ninguna intencién de que lo pierda. Lacan nos dice que no ubicar
la posicién del falo simbdlico y reducir las situaciones a las relaciones de la pareja parental, a la rivalidad imaginaria y a la supuesta omnipotencia del paciente, es lo que extravia a Ella Sharpe. Entonces, este consejo "vaya y haga" provoca el acting. Es la omnipotencia de Ella Sharpe lo que el sujeto quiere preservar con la tos. Ella Sharpe hablaba de
la omnipotencia del paciente y Lacan lo que toma es la omnipotencia del discurso y nos dice que la omnipotencia del discurso nos indica la omnipotencia del Otro, no del paciente. Si lo pensamos con el grupo de Klein, el no pienso, cumple la funcién de hacer existir al Otro, es decir que es solidario de un universo del discurso, empero dado que la falta
estructural lo hace imposible, lo real viene a dar cuenta de este imposible bajo el modo de la tos. El no soy, cuya pregunta "¢qué es esa tos en mi?" adquiere el modo de un pensar sin je que da lugar al sujeto del inconsciente, indica que ha tenido lugar la perdida, pero esta tiene lugar sélo una vez que la primera posicién es cuestionada por la
emergencia del Sujeto Supuesto al Saber. En ese momento podemos ver como tiene lugar la transferencia, "docta ignorancia" del analizante. Notas 1 J. Lacan. "El tiempo légico y el aserto de certidumbre anticipada". En Escritos. Ed. SXXI. 2 Esto tiene una fuerte implicancia en todo lo que respecta a la posibilidad de una metodologia del psicoandlisis,
porque pensar una metodologia es pensar en un lenguaje que seria capaz de regir otro lenguaje, entonces plantear que no hay metalenguaje quiere decir que, en todo caso, cada discurso genera o produce en su produccién misma su método; el psicoanalisis en su producciéon misma produjo su método que es el de la regla fundamental esencialmente).
3 (el ej. de Quine: "Tai Yin come siempre con palillos", no quiere decir que el pobre chino se pasa toda la vida comiendo, sino que cada vez que come lo hace de ese modo. Del mismo modo: "un nifio bien educado se comporta en la mesa" es el enunciado de un universal ). 4 J. Lacan. "La logique du fantasme" inédito Clase del 16-1-66. 5 ¢;Tomara la
lengua en cuenta esta constatacion de la 16gica? Cuando leemos en el diario "el sol sale" o "se pone" a tal hora apreciamos que varios siglos, y la aceptacién “‘universal’ de ciertas premisas no bastan para que se ponga al dia. 6 San Pablo, refiriéndose a Epiménides, le basté decir que todos los paganos mienten sin demostrar el menor gusto por la
paradoja. Es decir, no importa lo que Epiménides diga. A él no le importaba para él la verdad era Cristo. 7 J. Lacan. L’acte psychanalytique. Inédito. Leccion del 17-1-1968. Pag. 92 8 J. Lacan EIl objeto del psicoanalisis, inédito. 1965-66 9 J. Lacan. Resefas de ensefianza. Ed. Manantial. Pag 38. 10 El caracter cesible del objeto es un tema que ocupd a
Lacan desde los comienzos de su ensefianza pero que sélo alcanzé su formalizacidon conceptual en el seminario 11. Alli se puede leer que en la operacién de separacion no se trata de la separacion del Otro sino de la separacion del objeto. Esta separacion permite el rescate de la afanisis propia de la alienacion. A partir de aqui el sujeto opera con su
falta respecto de la falta del Otro. En el terreno de la pulsién escdpica ese caracter cesible del objeto induce la escision, la separacién que Lacan llama esquizia del ojo y la mirada. La esquizia del ojo y la mirada implica la exterioridad de la mirada (objeto) respecto del ojo (6rgano). 11 Boole, por su parte, considerd como universo del discurso la
llamada "clase universal", simbolizada por la letra V, a la cual pertenece todo. El universo del discurso se define como la clase de todos los x tales que x = x. De ahi el acento puesto por Lacan de que "no hay universo del discurso", a partir de que "el sigte no puede significarse a si mismo", es decir, la imposibilidad de que x = x. Posteriormente a
Boole, se tendio a considerar la formula del universo del discurso como un universo lingiiistico o conceptual, en tanto caracterizado por cierto modo de ser. En otras palabras, se tendié a considerar que todo término que posee una connotacién posee asimismo una denotacion, no importando para el caso si el "objeto" es real o no. Asi tendriamos tantos
universos del discursos como modos de ser, y viceversa. Se articula con esto, la teoria de los mundos posibles, que no dejan de ser diferentes modos posibles de ser.) 12 Rabinovich, Diana. Curso inédito sobre el fantasma 1989. 13 J. Lacan. L’acte psychanalytique. Inédito. Leccién del 17-1-1968. Pag. 92. 14 Observando que esta verdad: yo pienso,
luego yo soy, era tan firme y tan segura que todas las suposiciones mas extravagantes de los escépticos no eran capaces de conmoverla, juzqué que podia aceptarla, sin escriapulos como el primer principio de la filosofia que buscaba" Discurso del método. Fundamento de la metafisica. Se trata del uso metddico de la duda. Revista de Psicoanalisis y
Cultura Numero 17 - Julio 2003 www.acheronta.org This song bio is unreviewedSpanish// Mi historia entre tus dedos fue lanzada por primera vez en 1994 en italiano, bajo el nombre “La mia storia tra le dita” y se presentd en el festival de San Remo. English// My story between your fingers was launched for the very first time during 1994 in Italian.
It’s original name being “la mia storia tra le dita” he preformed this song at the Sanremo Fest. Yo pienso queNo son tan inutiles las noches que te diTe marchas y quéYo no intento discutirtelo, lo sabes y lo séAl menos quédate solo esta nochePrometo no tocarte, esta sequraHay veces que me voy sintiendo soloPorque conozco esa sonrisa tan
definitivaTu sonrisa que a mi mismoMe abrié tu paraisoSe dice queCon cada hombre hay una como tiPero mi sitio luegoLo ocuparas con algunolgual que yo o mejor, lo dudo¢Por qué esta vez agachas la mirada?Me pides que sigamos siendo amigosAmigos para que maldita seaA un amigo lo perdono, pero a ti te amoPueden parecer vanalesMis
instintos naturalesHay una cosa que yo no te he dicho ainQue mis problemas sabes que se llaman tiSélo por eso ti me ves hacerme el duroPara sentirme un poquito mas seguroY si no quieres ni decir en que he falladoRecuerda que también a ti te he perdonadoY en cambio tu dices lo siento no te quieroY te me vas con esta historia entre tus dedosEl
jefe, miraYo no parlo, el italianoPero tu sabes que te hablo de corazonYo a ti te quiero, si tu no quieresTe lo prometo, respeto tu decisionPero amigo no, por mucho que yo quieraEstar junto a ti, es lo que mas quisieraSi no se puede, lo entiendo, comprendoPerooo...solo queria que me conocierasHay una cosa que yo no te he dicho ainQue mis
problemas sabes que se llaman tiSo6lo por eso ti me ves hacerme el duroPara sentirme un poquito mas seguroY si no quieres ni decir en que he falladoRecuerda que también a ti te he perdonadoY en cambio ti dices lo siento no te quieroY te me vas con esta historia entre tus dedosMira, como te digo ahoritaaaYo no parlo el italiano, por eso te lo voy a
decir a lo cubanoMiraaaaaSi todo esta, tu no eresSi todo esta viento en popa, dime que es lo que te choca(Hay mamita tu estas loca)Si todo esta, tu no eresSi todo esta viento en popa, dime que es lo que te chocaDimeeee que es lo que te chocaa (rapeo)Dimeeee que es lo que te chocaa(Si tu no quieres que te toque mamaSi tu no quieres que te mire le
leTranquila, que todo esta bien)(Si tu no quieres que te toqueSi tu no quieres que te mireTampoco que te mimen)Dimeee que es lo que te chocaaaDimeee que es lo que te chocaaa Hola a tod@s: Hoy, durante mi clase de espafiol, una chica ha dicho "segtn yo..." y nuestro profesor nos ha dicho que esta expresion es incorrecta y que lo correcto es "en
mi opinidén". Yo siempre lo he utilizado y nadie me ha dicho nunca que fuera incorrecto, ademas me parece haber leido por alguna parte (no me acuerdo dénde) que la RAE acepta esta expresion. ;Qué opinan Ustedes? ¢Es incorrecto el uso de segin yo? jGracias! Segin yo, es correcto. Segun la RAE también: segun. (Del lat. secundum). 6. prep. Ante
nombres o pronombres personales, con arreglo o conformemente a lo que opinan o dicen las personas de que se trate. Segun él. Segun ellos. Segun Aristdteles. Segiin San Pablo. 100% correcto, ademas de ser muchisimo mas usado el decir: en mi opinién, es mas usado cuando estamos hablando en alguna junta, algo més formal Pero cotidianamente
utilizamos el: seguin yo Gracias por vuestra opinién Es correcto, pero yo no lo uso mucho. Puede que tu profesor sea espafiol y no haya oido esta expresién muy a menudo, por lo que puede pensar que es incorrecta. Quiza lo que tu profesor decia es que era incorrecta usarla en ese momento. Cuando se hace una exposicién o redacciéon formal, suena
MUY MAL (al menos en Espaila). Eso no lo veras escrito en ninguna tesis ni lo oiras en ningin debate publico, pero si "en mi opinién"/"segin mi punto de vista"/.... Yo no lo dirila NUNCA en un ambiente académico, y menos para dar mi opinién en clase o rebatir un argumento. Es correcto, pero yo no lo uso mucho. Puede que tu profesor sea espanol y
no haya oido esta expresiéon muy a menudo, por lo que puede pensar que es incorrecta. Si, es espafiol ... y es también escritor... Quiza lo que tu profesor decia es que era incorrecta usarla en ese momento. Cuando se hace una exposicion o redaccion formal, suena MUY MAL (al menos en Espafia). Eso no lo verds escrito en ninguna tesis ni lo oirds en
ningtn debate publico, pero si "en mi opinién"/"segin mi punto de vista"/.... Yo no lo dirifa NUNCA en un ambiente académico, y menos para dar mi opinién en clase o rebatir un argumento. Ah! Eso si, puede ser que se refiriese al hecho de que en una exposicién suena muy mal! Sabrinita, creo que decir segun yo es como todos dicen algo mal sonante,
pues podria muy bien decir en mi opinion segun mi opinion a mi entender Pero segun yo, ... tampoco lo utilizaria para dar mi opinion Ante nombres o pronombres personales, con arreglo o conformemente a lo que opinan o dicen las personas de que se trate. Creo que incluye la primera persona. Ahora intenta decir ... segun tu ... y estaria bien Ahora
intenta decir ... segun el ... y tambien estaria bien Pero si dices ... segun yo ... no seria tan agradable al oido, ... pero ciertamente segun la RAE seria correcto. Esperemos a un linguista Perdon por tildes y dieresis pues en México si lo utilizamos bastante: segiin yo, gané el equipo verde pero no estoy segura...... Pero como ya te han dicho otras
personas, esto solo lo decimos informalmente, cuando estés en una reunién de trabajo, una conferencia, etc, no lo uses, mejor di: en mi opinién, tengo entendido, a mi parecer...... Quiza lo que tu profesor decia es que era incorrecta usarla en ese momento. Cuando se hace una exposiciéon o redaccion formal, suena MUY MAL (al menos en Espaina). Eso
no lo veras escrito en ninguna tesis ni lo oiras en ningtn debate publico, pero si "en mi opinién"/"segin mi punto de vista"/.... Yo no lo dirifa NUNCA en un ambiente académico, y menos para dar mi opinién en clase o rebatir un argumento. Estoy de acuerdo. Yo nunca utilizo "segin yo", ni siquiera en la calle, en mi familia o con mis amigos/as. Me
suena muy mal, aunque es correcto. Yo siempre digo PARA MI (como en inglés). En el oral y en el escrito si se utiliza mucho "Segun + el resto de pronombres personales”, excepto "nosotros" (se oye mds "para nosotros" que "segin nosotros": suena muy mal, al menos a mi) El "segin yo" ,traducido del italiano, no va mucho. Algo parecido pasa con la
expresion "tu y yo". En inglés, francés y espariol se dice: "Ta y yo". En italiano se dice: "Yo y ti". Chao yo nunca diria "segun pienso yo", pero creo que es porque en México no lo decimos; sin embargo, puede que sea comun en otros paises =) Sélo quiero decir que me gusta cuando mis amigos foreros americanos difieren en sus opiniones A veces se
intenta transmitir que el espafiol de Espana es diferente del de América, cuando en realidad es el espafol de cada casa el que es diferente. S6lo quiero decir que me gusta cuando mis amigos foreros americanos difieren en sus opiniones A veces se intenta transmitir que el espanol de Espaiia es diferente del de América, cuando en realidad es el
espafiol de cada casa el que es diferente. tienes toda la razén «Seglin yo» me suena raro (como si te lo hubiera dicho Mr. Hide), pero sin embargo, con otras personas («segun td/él/...») me resulta correcto y natural. Quiza es porque referido a segundas o terceras personas, decir «con arreglo y conformidad a lo que piensa... (fulanito)» (RAE) tiene
mucho sentido, pero me da la impresion de que referido a uno mismo suena algo afectado. Maria Moliner, por otro lado dice: «Segtin» se construye con nominativo: ‘segun yo’, y no ‘segun mi’. Puede combinarse con cualquier otra preposicion con la que forme una unién acorde con el sentido de la oracién. Légicamente, la segunda preposicion ird en
primero o en segundo lugar segtin que forme unidad con el elemento de la oracién que preceda o que siga a «segin»: ‘Te acompano segin a dénde vayas. Lo supedito a segin cdmo vea las cosas’. Pero, si el complemento es un nombre, el uso admite también el orden menos légico: ‘Se lo diré a segun [0 segun a] qué personas’. © Maria Moliner Sin
embargo, en todos los ejemplos que da, ninguno dice «Segun yo». De hecho, el tinico ejemplo en el que se hace referencia a uno mismo dice: Segin mi leal saber y entender © Maria Moliner Probablemente no sea incorrecto gramaticalmente, pero sea afectado o poco comun en cuanto a su seméantica. En cualquier caso, no he encontrado atin ningin
ejemplo literario con «Segun yo». Pues ya no sé si es correcto o no, pero en México es muy comun escuchar, en situaciones informales, segin yo. En momentos formales y en escritos se usan otras variantes, como las que ya han dado antes: A mi parecer... En mi opinidn... Yo pienso que... Yo sélo les he escuchado la expresion "segun yo" a amigos
Mexicanos que la utilizan normalmente, en Espana suena decididamente raro, si no incorrecto. "Segun Fulanito", tiene un cierto matiz de duda o de reserva en cuanto a que la opinidn sea cierta: "eso es lo que dice Fulanito, pero hay que tomarlo con precaucién". Desde este punto de vista, no tiene mucho sentido decir "segin yo", porque uno suele
estar mas o menos seguro de su propia opinion (a pesar de ser consciente de su propia falibilidad). Como dice Lazarus, si suena mal es mas por cuestiones semanticas que gramaticales. Buenos dias, Nunca lo he oido y realmente suena muy mal, es ma, seguro que en boca de un extrangero suena aun peor. Yo tampoco lo aconsejaria a mis alumnos de
castellano. Tu profesora hace bien "prohibiéndoos" el segiin yo y proponiendo en mi opinién, etc. A mi también me prohiben utilizar algunas expresiones tentadoras en cuanto a la construccion, o por el parecido a otras en mi lengua, que son correctas pero se usan poco (y yo usaria siempre por sistema), sabiendo que si un dia las oigo, lo entenderé;
pero mejor utilizar otras. Saludos. Muy bien. Muchas gracias por vuestras opiniones! Resumiendo, lo que he entendido es: El segiin yo se oye muy a menudo en Latinoamérica, aunque en situaciones informales, y no suena raro. En Espafia casi no se usa y suena muy mal. Motivaciones de tipo semantico, antes que gramatical, hacen que suene mal. En
los diccionarios RAE, Maria Moliner y, anado, Clave, el segiin aparece seguido de pronombres personales sujeto, con la excepcion de la pimera persona singular (yo). El segtin exprime duda o reserva acerca de una opinién y si funciona por los demas, pues no funciona por el pronombre yo, en cuanto uno suele estar bastante seguro de su propia
opinién. Segutn yo puede substituirse por: En mi opinién Segtin mi punto de vista Segtin mi opinién Segun pienso yo A mi entender A mi parecer Tengo entendido que Para mi Yo pienso / creo / opino que (jjjQué lista maravillosa!!!) Muchas gracias de nuevo Yo restringiria el "latinoamérica" a México. Hasta ahora sélo dijeron que en México es comun.
A mi me suena francamente horrible y lo escuché decir una o dos veces, siempre con tono de chiste, hablando "mal" a proposito. Con esta discusion me enteré que es correcto. Hubiese jurado que era incorrecto. [...]JA mi me suena francamente horrible y lo escuché decir una o dos veces, siempre con tono de chiste, hablando "mal" a propésito. [...] Yo
he oido decir (también en todo de chiste o para "imitar" a alguien muy sabelotodo): "Segtn yo y un par de lumbreras mas..." Buenos dias, Nunca lo he oido y realmente suena muy mal, es méas, seguro que en boca de un extrangero suena aun peor. Yo tampoco lo aconsejaria a mis alumnos de castellano. Tu profesora hace bien "prohibiéndoos" el segun
yo y proponiendo en mi opinién, etc. A mi también me prohiben utilizar algunas expresiones tentadoras en cuanto a la construccién, o por el parecido a otras en mi lengua, que son correctas pero se usan poco (y yo usaria siempre por sistema), sabiendo que si un dia las oigo, lo entenderé; pero mejor utilizar otras. Saludos. Si vas a México, puedes
usar segun yo, aunque seas extranjera. Hola: "Segun yo" suena peor que el "Para mis adentros interiores..." que decia el gato jinx cuando sospechaba que los ratones Pixie y Dixie estaban tramando algo contra él. Es mucho mas natural: creo, pienso, me parece, etcétera. Saludos Pues segun yo, "segun yo" es bastante usado, y ahora resulta que sélo
los mexicanos lo utilizamos. No sé por que les suena mal, me parece totalmente natural y normal utilizarlo. En otras lenguas se puede mal interpretar, como si la persona estuviera en lo cierto y los demés no, pero en esparfiol no existen tales confusiones. Y Jellby, no siempre estamos seguros de lo que decimos, y es precisamente entonces cuando lo
utilizamos. "Pues segun yo Pablo llega hasta las 5:00" Pues segun yo, "segin yo" es bastante usado, y ahora resulta que sdélo los mexicanos lo utilizamos. No sé por que les suena mal, me parece totalmente natural y normal utilizarlo. En otras lenguas se puede mal interpretar, como si la persona estuviera en lo cierto y los demds no, pero en espaiiol no
existen tales confusiones. Y Jellby, no siempre estamos seguros de lo que decimos, y es precisamente entonces cuando lo utilizamos. "Pues segtin yo Pablo llega hasta las 5:00" Exacto, hay dos maneras en que lo podemos decir, y siempre resaltamos la frase: SEGUN YO Pablo llega a las 5 (hacemos énfasis en segtin yo) CREO que Pablo llega a las 5
(haciendo énfasis en CREO) Coincido con tu profesor, a mi suena incorrecto también. Pues segun yo, "segin yo" es bastante usado, y ahora resulta que sélo los mexicanos lo utilizamos. El Google de cada pais muestra lo siguiente 16.900 veces para paginas de Chile. 29.300 para paginas de México. 12.600 paginas de Argentina 61.800 paginas de
Espafia Hola a tod@s: Hoy, durante mi clase de espaifiol, una chica ha dicho "segun yo..." y nuestro profesor nos ha dicho que esta expresion es incorrecta y que lo correcto es "en mi opinién". Yo siempre lo he utilizado y nadie me ha dicho nunca que fuera incorrecto, ademdas me parece haber leido por alguna parte (no me acuerdo dénde) que la RAE
acepta esta expresion. ¢Qué opinan Ustedes? ¢Es incorrecto el uso de segin yo? jGracias! Técnicamente, es incorrecto. "Seguin" es una preposicién. Y debe ser seguida por el pronombre "mi". Comparemos con otra preposicion: para mi - segun mi para ti - segun ti para vos - seguin vos para usted - segun usted para él - segun él para ella - segun ella
para nosotros - segin nosotros para vosotros - seguin vosotros para ustedes - segun ustedes para ellos - segun ellos para ellas - segun ellas. Ya sé: "segin mi" y "segtn ti" suenan horribles. Y debe ser por eso que se buscan otras maneras de hablar, como "en mi opinién," o "yo creo que"... Técnicamente, es incorrecto. "Segun" es una preposicion. Y debe
ser seguida por el pronombre "mi". Comparemos con otra preposicion: para mi - segin mi para ti - segun ti para vos - segin vos para usted - segun usted para €l - segun él para ella - segin ella para nosotros - segin nosotros para vosotros - segun vosotros para ustedes - segun ustedes para ellos - segun ellos para ellas - segun ellas. Ya sé: "segin mi" y
"segun ti" suenan horribles. Y debe ser por eso que se buscan otras maneras de hablar, como "en mi opinién," o "yo creo que"... ¢Es incorrecto? ¢Ya leiste el post nimero 28? ¢Es incorrecto? ¢Ya leiste el post nimero 28? [Segun yo, no lo ha leido ¢eh? ] El resumen que hizo sabrinita85 junto con la aclaracién de SpiceMan y los comentarios de mis
compatriotas, me parece que lo dicen todo. Cuando vengan a México de paseo digan "segun yo." No habra reproches ni correcciones. Segun yo creo)). El asunto viene de que es una expresion con una elipsis. En los casos diferentes a la 12 persona (Segun tu, Segun €l etc..) se estaria eliminando el resto de la frase, que seria la correspondiente
conjugacion de "Decir". Segun tu (dices), Segun él (dice)... En cambio, con la 12 persona resulta un tanto ridiculo (por prepotente). "Segun yo digo" y como todos somos muy humildes... Esta es mi opinidon de porqué no se suele oir la expresiéon. En cambio, ya en la "entradilla" se ve como el "Segtn yo... mas otras cosas" no es tan inusual. Pido disculpas
anticipadas a los usuarios del "Segun yo.", a los que he llamado prepotentes . - H - para mi - seguin mi para ti - segun ti para vos - segin vos para usted - segun usted para él - segun él para ella - segun ella para nosotros - seguin nosotros para vosotros - segun vosotros para ustedes - segin ustedes para ellos - segun ellos para ellas - segun ellas. Con
esta preposicion se usan los pronombres de sujeto, no es igual que las otras. Hola: Si me permitis, voy a mencionar que en uno de mis manuales acabo de encontrar "segun creo". Saludos desde Bucarest, M. El Google de cada pais muestra lo siguiente 16.900 veces para paginas de Chile. 29.300 para paginas de México. 12.600 paginas de Argentina
61.800 paginas de Espafia Guguel no es el lugar adecuado para sacar estadisticas de uso cuando hay mas de 500 casos. Las primeras respuestas seran "..segun yo...", pero rapidamente aparecen "..segun. Yo...", luego " ...segun ..... yo", mas adelante "....yo ..... segun..." y por dltimo paginas que tienen vinculos a cualquier pagina que contenga esas
misma clase de cadenas. En Buenos Aires se usa "seguin yo" de tres maneras distintas. Con el sentido de reafirmar una posicién personal y equipararla a la de otro, por auto-afirmacién, y contrastando intencionalmente con otras expresiones que dicen lo mismo (por lo que yo sé, seguin mi opinidn, etc.) - Segun él, le debés dinero - Segun yo, es €l quien
me lo debe a mi. En los registros mas bajos, como sustituto de "en mi opinién" Muchas personas de registros medios y altos usan "segun yo" partiendo del sentido del primer item, para darle un aspecto de "dictamen autoritativo" a su opinidn. -Segun él, esta es la medida que debemos tomar -Segun yo, no es asi. [en lugar de "opino lo contrario" o "no
opino lo mismo"] Casi todos usamos aqui "seguin yo" en algin momento, pero con muy poca frecuencia, aunque cuando la gente se pone a expresar sus opiniones por escrito, es estas épocas de analfabetismo funcional creciente y autonomia individual peraltada, lo suele deslizar porque presupone cierta autoridad en la forma escrita, de alli que no sea

raro encontrarlo en Internet. Gaguel no es el lugar adecuado para sacar estadisticas de uso cuando hay mas de 500 casos. Las primeras respuestas seran "..segun yo...", pero rapidamente aparecen "..segun. Yo...", luego " ...segun ..... yo", mas adelante "....yo ..... segun..." y por ultimo paginas que tienen vinculos a cualquier pagina que contenga esas
misma clase de cadenas. Yo busqué "segtn yo" digitando las comillas, por lo que las palabras deben aparecer contiguas. Si es verdad que puede aparecer "segun. Yo ...", pero de ninguna manera "yo ... segun". Ejemplos: "segin yo" = 492.000 "yo segun" = 39.900 segin yo = 3.840.000 yo segtin = 3.760.000 Las ultimas dos deberian ser iguales.
Misterios de Google. Ampliando tu argumento hay que considerar que podria ser que las 16.900 veces de Chile sean "segun yo" a secas y las 61.800 de Espafia sean "segun yo creo". Yo busqué "segtn yo" digitando las comillas, por lo que las palabras deben aparecer contiguas. Si es verdad que puede aparecer "segun. Yo ...", pero de ninguna manera

"yo ... segun". Ejemplos: "segin yo" = 492.000 "yo segin" = 39.900 segtn yo = 3.840.000 yo segin = 3.760.000 Las ultimas dos deberian ser iguales. Misterios de Google. Ampliando tu argumento hay que considerar que podria ser que las 16.900 veces de Chile sean "segin yo" a secas y las 61.800 de Espafia sean "segun yo creo". A mi me da "seguin
yo" 4.660.000 resultados y "segun" 133 millones de resultados en general y 10.800.000 si selecciono "solo espafiol". Es mas "yo", buscandolo con "sdlo espafiol" me da 12.500.000 resultados. Si llegado a este punto las cifras no son evidentemente ridiculas, ya no sé qué decir. Insisto en lo que expliqué en su momento. MSN da 8 resultados para "segun
yo" (otro buscador cuya inteligencia artificial ha caido en la demencia) y AlltheWeb da 57.000, la mayoria "segin yo creo/veo/etc.". Como regla de buen cubero, dado que los buscadores ahora presentan so6lo los primeros 1000 resultados para evitar que otros buscadores les roben las bases de datos y les analicen su légica, sélo se debe confiar en los
numeros cuando los resultados son como méximo 1000, y atin en ese caso, muestrearlos. Cuando escribi en el original "segin yo", entre comillas figura la bisqueda, luego la bisqueda no tenia comillas. Era simplemente para decirte que tus 3.840.000 resultados para "segin yo" en google.cl (que a mi me acaba de dar 3.520.000), eran 4.660.000 en
google.ar Mi insistencia por enésima ves en meses es que Google debe ser botado como sistema para ver la frecuencia del uso de una expresion, ya que "frase exacta" para Google no significa en absoluto "la exacta frase", ni en los resultados que presenta y ni por asomo, aproximacion o loteria, en las cantidades de resultados que dice haber
encontrado. Si visitas googlefight.com y consultas "seguin yo" contra " 'segun yo' " veras otros resultados dados por Google. Los buscadores comerciales quedan descartados como método estadistico para ver la frecuencia de un término o frase. So6lo sirven para la obtencién de ejemplos. Lamentablemente el publico piensa que Google es bueno porque
parece dar mas resultados, y es sdlo su algoritmo PageRank lo que le da algin valor. Si me permiten, una pequena aclaracién o ampliacion: "Segun yo" es perfectamente correcto, pero es levemente distinto de "en mi opinién". A ver: "En mi opinién, Jorge es un pesado" vs. "Lo compré porque, seguin yo, erade primera calidad; cuando averigiié,
descubri que era una porqueria" No sé si se entiende, pero es distinto. Si uno estd en una discusién o debate, no diria Seguin yo para introducir su opinién, tal vez diria Yom pienso que... o, por qué no, En mi opinion... En fin, Saludos, S. "Segun yo" es perfectamente correcto, pero es levemente distinto de "en mi opiniéon" . No sé si se entiende, pero es
distinto. Si uno estd en una discusion o debate, no diria Segun yo para introducir su opinion, tal vez diria Yom pienso que... o, por qué no, En mi opinion... Tienes razén. Asi lo usamos en México, segin yo, la mayoria. En cambio, con la 12 persona resulta un tanto ridiculo (por prepotente). "Segin yo digo" y como todos somos muy humildes... Pido
disculpas anticipadas a los usuarios del "Segun yo.", a los que he llamado prepotentes . Descuida Hatilaus . Ya era hora de que los mexicanos en algo resultdramos un poquito prepotentes . (Lo digo sdlo porque parece que en mi pais es mas extendido su uso. Ya han dicho que en Bolivia, Chile y Argentina también se utiliza.) Es broma. La verdad es que
aca lo aplicamos sin ningtin afan de superioridad o pedanteria. Es un uso muy corriente. Bueno. En resumen, segin mis compafieros mexicanos y por supuesto segun yo (jfaltaba méas!), es normal usarlo en conversaciones coloquiales. Asi que, Sabry, palomita a tus conclusiones y cuando vengas a México (segun yo muy pronto ), siéntete libre de decir
'segiin yo'. Suena chido y ten por seguro que nadie se te quedard mirando de forma extrafia. Adiés Indigo Segun yo, es correcto. Segin la RAE también: segun. (Del lat. secundum). 6. prep. Ante nombres o pronombres personales, con arreglo o conformemente a lo que opinan o dicen las personas de que se trate. Segun él. Segun ellos. Seguin
Aristételes. Segun San Pablo. Todos estan ignorando la gramatica (y que los ejemplos de RAE no incluyen "segun yo"). Una preposicidon no utiliza el caso nominativo del pronombre, por lo tanto lo correcto, lo cual les puede sonar desagradable, seria "segin mi". Insisto en el asunto de la elipsis. Nadie dird nunca "Segun mi" ... sin oir risas alrededor.
"Segun yo + verbo". Ahora del punto de vista de lo que significa: "conformemente a lo que opinan o dicen". Tiene sentido que el locutor se refiere a otra persona. En cambio, si nos ponemos a examinarlo, es medio comico referirse a si mismo. Hola a tod@s: Hoy, durante mi clase de espafiol, una chica ha dicho "segun yo..." y nuestro profesor nos ha
dicho que esta expresion es incorrecta y que lo correcto es "en mi opinién". Yo siempre lo he utilizado y nadie me ha dicho nunca que fuera incorrecto, ademdas me parece haber leido por alguna parte (no me acuerdo dénde) que la RAE acepta esta expresion. ;Qué opinan Ustedes? ¢Es incorrecto el uso de segun yo? jGracias! Buen dia. Para nada que
lo es. En lengua hablada es muy comun, segun yo. Ya si quiere pulir su expresion oral y escrita, puede decir "en lo que a mi concierne / en lo que a mi respecta". Saludos.






